SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 588/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTczIEIINING. 1:2odcc;i I
I ot0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,

Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2017, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15CoPr/3/2021 a sp. zn. 15CoPr/5/2024 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5CdoPr/7/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,.charta®) postupom vSeobecnych sudov
v konaniach oznacCenych v zahlavi uznesenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-12Cpr/2/2017 konal bez zbytocnych
prietahov, a priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie spolu 29 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej c¢innosti tUstavného sudu vyplyva,
ze Okresnému sudu Bratislava III bola 12. januara 2017 dorucend antidiskriminacna Zaloba
stazovatel’ky a ten o nej rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Cpr/2/2017 z 26. augusta 2020, ktorym
zalobu v casti zamietol (vyrok I), v Casti zastavil (vyrok II, pravoplatny 30. oktobra 2020),
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke uroky z omeskania (vyrok III, pravoplatny
30. oktobra 2020) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV).



Proti vyrokom I a IV rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky stid rozsudkom
¢. k. 15CoPr/3/2021-854 z 23. februara 2022 (pravoplatnym 2. jina 2022) odvolanim napadnuty
rozsudok okresného stdu vo vyrokoch I a IV potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatelka podala 15. jina 2022 proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5CdoPr/7/2023
z29. februara 2024 tak, ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu z 26. augusta 2020 vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania,
zamietol a zrusSil rozsudok krajského stdu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec v tomto
rozsahu vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Dia 11. aprila 2024 stazovatel’ka podala navrh
na doplnenie rozsudku dovolacieho siidu o vyrok o nahrade trov dovolacieho konania.

3. Po vrateni spisového materidlu 18. aprila 2024 odvolaciemu sudu tento rozhodol o nahrade trov
konania opakovane uznesenim €. k. 15CoP1/5/2024-954 z 30. septembra 2024 tak, ze zalovanému
priznal narok na néhradu trov tohto a predchddzajiceho odvolacieho konania v rozsahu 100 % (I)
aziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (II). Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky doruc¢ené 27. decembra 2024.

4. Dna 20. februara 2025 stazovatel'ka podala opat’ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z 30. septembra 2024, ¢o sa tyka nadhrady trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5. Stazovatel’ke bolo 3. marca 2025 doru¢ené uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5CoPr/7/2023
z 25. aprila 2024, v ktorom rozhodol, Ze navrh na vydanie dopliujuceho rozsudku zamieta.

6. Ustavny sud zistil, Ze cely spisovy materidl bol mestskym sadom 15. aprila 2025 zaslany
najvysSiemu sudu.

7. SkorSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému 4. marca 2025 sa stazovatel’ka doméhala
vyslovenia porusenia identickych prav postupom identickych vSeobecnych sudov v identickych
konaniach. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. II. US 364/2025-21 z 11. jina 2025 bola jej tistavna

staznost’ odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
30. juna 2025.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, ze ani po viac ako 8 rokoch a 8 mesiacoch od podania Zaloby nie je
namietané konanie ukoncené vo vSetkych jeho cCastiach, ked’Ze eSte nebolo rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania a vyske nahrady trov konania.

9. Ustavny sud odmietol jej skor$iu ustavnu staznost’ s oddvodnenim, Ze sa tyka ,,len rozhodovania
o trovach konania®“. AvSak Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) dlhodobo judikuje,
e pri posudzovani ,,dizky konania“ treba zohladiiovat’ konanie ako celok, nielen vybrana &ast
(Frydlender v. France, § 43). Aj rozhodovanie o trovich je sucastou meritorneho konania,
pretoze az pravoplatné rozhodnutie o trovach konania uzatvara cely spor (por. Skibinscy v. Poland,
&. 52589/99). Ustavny sud tym, e odfiltroval tito Gast’ konania, ,,0dstrihol” niekol’ko rokov
z prietahov, ¢im sa umelo zniZila celkova dizka konania.

10. V spore, ako je vec stazovatel’ky (Zaloba o nahradu Skody a diskriminaciu), mézu trovy
pravneho zastipenia predstavovat desat'tisice eur, o zdsadne ovplyviiuje ekonomicku situiciu



ucastnika. Tato neistota trva az do momentu, kym sid nevydd rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania a toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’. Napriek tomu dodnes nebolo pravoplatne
rozhodnuté o nahrade trov konania, o znamend, Ze st'azovatel'ka nevie, ¢i jej vznikne povinnost
zaplatit' vysoké nédklady protistrany alebo, naopak, ziska nahradu vlastnych trov. Tato pravna
neistota ju paralyzuje pri hospodareni a podnikani, pretoze nevie, aka finan¢na povinnost’ ju ¢aka.

11. Mestsky sud dosial’ nerozhodol o vyske nahrady trov konania, a to napriek tomu, Ze v minulosti
v ramci prvého dovolacieho konania mal dostatok priestoru na rozhodnutie, resp. v rdmci druhého
dovolacieho konania nerozhodol o vyske nédhrady trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom preskiumania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatelky
o poruSeni jej oznaCenych prav prietahovym postupom vsSeobecnych sidov v oznacenych
konaniach.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané poruSenie oznacenych
prav stazovatel'ky mozno posudzovat’ spolo¢ne. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 47 charty
(I11. US 599/2021).

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Z relevantnej judikatury Gstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zédkladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
I1I. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavni st'aznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).
Do6vodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia
moznosti vyslovit’ poruSenie oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, I1. US 272/06).

15. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri
napr. rozsudky ESI’P vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknut’, ze ESC’P vo svojom rozhodovani
kona proti Slovenskej republike ako poruSovatelovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka
konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci Ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud kond proti konkrétnemu porusSovatelovi prav stazovatela v case podania
ustavnej staznosti. Ak stazovatelom oznafeny poruSovatel pred podanim ustavnej st'aznosti
vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt v Case podania staznosti poruSovatelom prav



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sudom
vysiej indtancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021, I. US 208/2023, I. US 234/2023).

16. Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny sud pri posudzovani predchadzajucej ustavnej
staznosti stazovatel’ky (bod 7).

17. Podl'a zisteni ustavného stidu v Case podania aktudlnej ustavnej staznosti stazovatel'ky
od pravoplatnosti predoslého uznesenia ustavného sudu (30. jun 2025) uplynuli tri mesiace a vec
stazovatel’ky sa od 15. aprila 2025 nachadza na dovolacom sude (kde sa nachadzala aj v Case
rozhodovania o skor podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky).

18. UZ vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci stazovatelky (&. k. II. US 364/2025-21 z 11. juna
2025) ustavny sud poukdzal na potrebu materidlneho pristupu k némietkam tykajucim
sa zbyto¢nych prietahov, z ktorého vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah vedie automaticky
k zaveru o poruSeni oznacenych prav. Rozhodujice je v tomto smere posudit’ vSetky okolnosti
danej veci pre spolahlivy zaver o moznom poruSeni zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 2 charty.

19. Aj pri akceptacii argumentacie stazovatel’ky tykajucej sa celkovej dizky konania do jeho
pravoplatného skoncenia (¢im je odstranend pravna neistota stazovatel’ky bez ohl'adu na jeho skorsi
priebeh na sudoch rdznej inStancie), a to aj vo vztahu k vycisleniu ndhrady trov uz pravoplatne
skonc¢eného konania vo veci samej, Ustavny sud zohl'adnil, Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti
uz bola miera pravnej neistoty staZovatel’ky znacne eliminovana, a to tym, Ze vo veci samej bolo
pravoplatne rozhodnuté (Zaloba stazovatelky bola zamietnutd) s tym, Ze pravoplatne bolo
rozhodnuté aj o ndhrade trov pravoplatne skon¢eného konania ako celku (vo vSetkych instanciach).
V Case podania aktualnej ustavnej staZznosti teda st'azovatel’ka bola v stave pravnej neistoty, len co
sa tyka vySky nahrady trov odvolacieho konania (odsek 3 tohto od6vodnenia), ktoré mé zaplatit’
svojej protistrane.

20. V dalSom plati, ze pokial' stazovatel’ka mestskému sudu vycita, Ze v priebehu konania
na dovolacom sude z jeho strany nedoSlo k vyc¢isleniu nihrady trov odvolacieho konania, hoci
rozsudok krajského siidu bol v tom Case pravoplatny, je primarne tlohou vSeobecného sudu,
aby zvazil nim prejednavant vec z hladisk rychlosti a hospodéarnosti konania a aby nésledne zvolil
vhodny postup. DoterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym
postupom mestského sudu, ale aj spravanim stazovatel’ky. Sud nerozhodol bezprostredne
po pravoplatnosti rozsudku o vyske trov konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,,praktické*
hladisko (hospodarnost’ konania), odsuvajuc rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia
o dovolani, kedZe dovolaniami bol (opakovane) napadnuty vyrok tykajuci sa néhrady trov
odvolacieho konania, resp. naposledy aj dovolaciecho konania. Napokon v dosledku zistenia
Ciasto¢nej dovodnosti podaného (prvého) dovolania stazovatel’ky aj doSlo k zruSeniu rozsudku
krajského sudu v Casti vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, ¢o len osvedcuje
spravnost’ a hospodarnost’ postupu prvoinstan¢ného sudu.

21. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na argumentacné protireCenie stazovatel’ky, ked’ze t4 sa
podanou ustavnou staznostou domdha rychleho rozhodnutia o vySke nahrady trov, ktoré je
podla aktudlne pravoplatného stavu povinna nahradit’ Zzalovanému v plnom rozsahu (trovy
odvolacieho konania), avSak na druhej strane sa sucasne podanym dovolanim doméha zvratenia



tejto svojej povinnosti. Vychadzajuc zuvedeného, je v najlepSom ziujme stazovatel’ky vyckat
na ich vycislenie mestskym stdom po rozhodnuti dovolacieho sidu, a to v zavislosti od jeho
rozhodnutia. Inymi slovami, stazovatel’ka sa domdha vycislenia svojej povinnosti hradit’ trovy,
zaroven vSak mieni tito povinnost’ eliminovat’ prostrednictvom fiou podaného dovolania. Pokial
teda o vyske nédhrady trov konania dosial nebolo rozhodnuté, nie je tato okolnost’ materialne
v neprospech st'azovatel’ky (prave naopak).

22. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel'ka podanim ustavnej st'aznosti nekonala v snahe svoje
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ochranit, ale jej postup nasvedéuje vyuzitiu celkovej dizky napadnutého konania
mestského sudu (pdvodne okresného sudu), krajského stidu a najvyssieho sudu v zdujme dosiahnut
priznanie ¢o najvysSej materidlnej kompenzacie. Materidlna kompenzacia porusené¢ho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy je
len sekundarnym, nie primarnym ddsledkom jeho poruSenia a jej priznanie je viazané navyse
na vyslovenie jeho porusenia za sucasného skutkového zistenia o pretrvdvajucom stave pravnej
neistoty v dosledku neskonéeného sporu (IV. US 617/2021).

23. Zo samotnej Ustavnej staznosti sice nevyplyva, Ze by stazovatelka namietala dizku aktualne
vedeného dovolacieho konania (ani neuvadza jeho aktualnu spisovl znacku) a aj v petite ustavnej
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staznosti najvyssi sud ako porusovatela svojich prav oznacuje spisovou znackou dovolacieho
konania, ktoré uz bolo skonc¢ené (5CdoPr/7/2023). Najvyssi sid namieta v kontexte posudzovania
celej dizky konania, ¢o je aktualne len vo vztahu k naostatok oznadenému, teda prvému
dovolaciemu konaniu, pretoze v tomto pripade kasaénym rozhodnutim dovolacieho sidu doslo

k opdtovnému procesnému navratu do stavu konania ako pravoplatne neskonceného.

24. V tejto savislosti Gistavny sud nad rdmec uvedeného podotyka, ze dizka nového, aktudlne
prebiehajuceho dovolacieho konania (6 mesiacov od predlozenia veci dovolaciemu sudu)
neprekracuje v danom kontexte ramec Ustavnej akceptovatel'nosti.

25. Sumarizujic uz uvedené skuto€nosti, Ustavny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci ide
o pripad undhlene opakovaného podania Ustavnej staznosti. Uvedené plati aj pri uz uvedenom
posudeni ustavnej staznosti bez ohl'adu na skors$i inStancny priebeh celého konania, ked’ je akruélne
toto konanie pravoplatne neskoncené len vo vzt'ahu k vyske ndhrady trov odvolacieho konania
(ktoré ma hradit’ stazovatel’ka).

26. Ustavny sid preto Gstavnii staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

27. Ustavny std zarovei opitovne pripomina, e pripadna nasledna nedinnost’ vieobecnych stdov
alebo ich pripadné nasledna neefektivna, resp. nesustredena ¢innost’ by mohla zalozit’ in1 kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia prav
stazovatel’ky ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou pripustnosti
opatovného konania pred uUstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati
pre alternativu unahlene opakovaného podania ustavnej st'aznosti, ako to bolo v danom pripade.



28. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



